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Was also trotz allem bleibt, ist, dal3 die absolute Ungerechtigkeit unerbittlich aufblitzt, ist
das, was gegen die ,Teilung von Recht und Unrecht®, in der die Natur des ,zoon politikon*®
besteht, verst6f3t. Es ist das skandaldse Aufblitzen einer ,Denaturierung” des Politischen
inmitten des Politischen, gleichsam als eine seiner eigenen Mdoglichkeiten. Es sind die
Interessen, die das Miteinandersein, das inter-esse, untergraben oder zerstéren — man
nennt es Ausbeutung, Unterdriickung, Erpressung, Vernichtung. Keine Figur vermag uns
wohl davon noch eine Vorstellung zu vermitteln: weder ,Proletariat® noch ,Volk®, noch
~Nation*®.

Und doch, ein verhungernder Korper, ein gefolterter Korper, ein gebrochener Wille,
ein hohl gewordener Blick, ein Berg von Kriegstoten, ein verhdhntes, ausgestof3enes
Leben, auch die vollige Verwahrlosung der Vororte, das Herumirren von Flichtlingen,
selbst jugendliche oder senile Verwirrtheit, der schleichende Verlust der Lebenskraft,
mutwillige Zerstérung, blodsinnige Schmierereien, all das existiert. Es existiert als
Verneinung des Daseins. Und jenseits des Existierens gibt es nichts, denn das Dasein,
dem man die Teilhabe verweigert, ist selbst verneintes Dasein. Diese Verweigerung trifft,
wann immer sie geschieht, das Dasein im Innersten, denn sie riihrt an das in des Seins-in-
der-Gemeinschaft. Sie zwingt uns, gemeinsam zu erscheinen, und fordert von uns, fir sie,
d.h. fir uns, die Verantwortung zu tbernehmen. Ungerechtigkeit vollzieht sich immer in
irgendeiner Weise als Ausschlu3. Und wie man ja weil3, schlief3t die Gemeinschaft (als
organizistisches oder mystisches Konstrukt, d.h. im wesentlichen in allen ihren bekannten,
philosophischen oder politischen Formen) immer und grundsatzlich aus. Der Ausschluf
bzw. die Abgrenzung kann Unterscheidung heil3en oder Exil, Verbannung, Opfer,
Verachtung, Marginalisierung, Identifizierung, Normalisierung, Selektion, Wabhl,
Abstammung etc. Im Grunde will die Gemeinschaft das ausschliel3en, was in ihr nicht
identifizierbar ist. Man sagt, das sei der ,Andere”. Dieser ,Andere” jedoch tragt in sich
nichts anderes als das in, wenn das in von ,inter* denn das doppelte innere Band bzw. die
Mit-Teilung ist, die doppelte Bewegung von Assoziieren und Dissoziieren, die das
~S0ziieren“ begrindet. Die Gemeinschaft schliel3t ihre eigene Grundlage aus — weil sie
namlich ausschlieRen will, dal3 der Grund verschwindet, der ihr Wesen ausmacht: das

Sein-in-der-Gemeinschaft, unser inter-esse im gemeinsamen Erscheinen.



Man darf sich nicht damit begnigen, diese Geste des Ausschlusses mit einem
flichtigen Tadel zu belegen. Man mul3 im Gegenteil zuerst begreifen, inwiefern diese
Geste, in ihrer absoluten Widerspruchlichkeit, sich der Gemeinschaft letztlich aufdrangt.
Sie entspricht der ,Doppelheit” ihrer Struktur.

Um auszuschliel3en, mufd man jedoch auf jemanden zeigen: wer ausschlief3t, nennt
Namen, identifiziert, gibt Gestalt. [...] Die Bildung von Figuren selbst kann nicht einfach
milbilligt werden. Sie gehort ebenfalls zur Struktur. Die doppelte Kernfrage des
gemeinschaftlichen Seins wirde also lauten: Wie ausschlie3en, ohne Figuren zu bilden?
Und wie Figuren bilden, ohne auszuschlie3en? Ausschliel3en, ohne Figuren zu bilden,
hei3t, das Fehlen eines Grundes oder einer Voraussetzung des Seins-in-der-
Gemeinschaft anzuerkennen. Figuren bilden, ohne auszuschlieBen, heil3t, die
AuRerlichkeit als Markierung bestehen zu lassen. Die beiden Seiten ein und derselben
Grenze. Wenn das ,Politische” soviel wie ,Verwalten* bedeutet, wie es die politische
Okonomie behauptet, dann ist es das Verwalten dieser nicht assimilierbaren Grenze. Aus
ontologischen und nicht aus moralischen Grinden kann dies kein Verdauungsprozel3 im
Bauch irgendeines Leviathan sein. Und so wurde ,Kommunismus® gleichbedeutend mit
dem gro3en Abenteuer, der groRen Abdrift, dem grof3en Schiffbruch und schlie3lich dem
nackten Auftauchen des ,Politischen”.

So beginnt sich ein Umri3 von ,uns“, von unserem gemeinsamen Erscheinen,
abzuzeichnen, der keine Figur annehmen kann und der doch weder abstrakt noch fiktiv ist.
Es bleibt uns nichts anderes ubrig, als zu lernen, seine Rander nachzuziehen. Wir haben
kein Modell, keine Matrix fur diese Zeichnung oder fir diese Schrift. Wir meinen sogar,
Unerhortes und Ungesagtes konnten sich nicht mehr ereignen. Aber vielleicht wird das
Unerhorte gerade dann, wenn alle Zeichen fehlen, nicht nur wieder mdglich, sondern in
irgendeiner Weise Gewil3heit. Hier treten wir ein in die Geschichtlichkeit unserer
Geschichte, und es beginnt die Zukunft des noch einzulésenden Sinns des alten Wortes

,JKommunismus*“.



