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Ohne allen Gedanken an Freiheit ware organisierte Gesellschaft theoretisch kaum zu
begriinden. Sie verkiirzt dann wiederum Freiheit. An der Hobbes’schen Konstruktion des
Staatsvertrags lieBe beides sich zeigen. Faktisch durchgangiger Determinismus
sanktionierte, im Gegensatz zum Deterministen Hobbes, das bellum omnium contra
omnes; jedes Kriterium von Handlungen entfiele, wenn alle gleich vorbestimmt und blind
waren. Die Perspektive eines AuRRersten wird aufgerissen; ob nicht darin, daR man um der
Moglichkeit von Zusammenleben willen Freiheit fordert, ein Paralogismus steckt: damit
nicht das Entsetzen sei, musse Freiheit wirklich sein. Vielmehr ist aber das Entsetzen, weil
noch keine Freiheit ist. Die Reflexion der Frage nach Willen und Freiheit schafft nicht die
Frage ab, sondern wendet sie geschichtsphilosophisch: warum sind die Thesen: Der Wille
ist frei, und: Der Wille ist unfrei, zur Antinomie geworden? Dal3 jene Reflexion historisch
entsprungen sei, hat Kant nicht tbersehen und den revolutionaren Anspruch der eigenen
Moralphilosophie ausdricklich auf ihre Verspatung gegrindet: ,Man sah den Menschen
durch seine Pflicht an Gesetze gebunden, man liel3 es sich aber nicht einfallen, dal3 er nur
seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei, und dal3 er nur
verbunden sei, seinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber allgemein gesetzgebenden
Willen gemald zu handeln.” Keineswegs jedoch ist ihm beigekommen, ob nicht Freiheit
selbst, ihm ewige Idee, geschichtlichen Wesens sein kdnne; als Begriff nicht blof3 sondern
dem Erfahrungsgehalt nach. Ganzen Epochen, ganzen Gesellschaften fehlte wie der
Begriff der Freiheit so die Sache. lhnen diese als objektives An sich zuzusprechen, auch
wofern sie den Menschen durchaus verhllt war, widerstritte dem Kantischen Prinzip des
Transzendentalen, das im subjektiven Bewultsein fundiert sein soll, und unhaltbar wére,
wofern es, das vermeintliche Bewul3tsein Uberhaupt, irgendeinem Lebendigen géanzlich
abginge. Daher wohl Kants hartnackige Miuhe, das moralische Bewul3tsein als ein tberall,
selbst in den radikal Bosen Vorhandenes nachzuweisen. Sonst hétte er denjenigen
Phasen und Gesellschaften, in denen keine Freiheit ist, mit dem Charakter des
vernunftbegabten Wesens auch den der Menschheit verweigern miussen; der Anhanger
Rousseaus hatte dazu kaum sich bequemt. Ehe das Individuum in dem fur Kant
selbstverstandlichen, neuzeitlichen Sinn sich bildete, der nicht einfach das biologische
Einzelwesen sondern das durch dessen Selbstreflexion als Einheit erst konstituierte meint,
das Hegelsche ,Selbstbewul3tsein®, ist es anachronistisch, von Freiheit, von realer wie von

geforderter, zu reden. Ebenso wiederum konnte Freiheit, ungeschmalert herzustellen



einzig unter gesellschaftlichen Bedingungen entfesselter Guterfille, ganzlich und vielleicht
spurlos ausgeléscht werden. Das Ubel ist nicht, daR freie Menschen radikal bose handeln,
so wie uber alles von Kant vorgestellte Mal3 hinaus bdse gehandelt wird, sondern dald
noch keine Welt ist, in der sie, wie es bei Brecht aufblitzt, nicht mehr bdse zu sein
brauchten. Das Bdse ware demnach ihre eigene Unfreiheit: was Bdses geschieht, kame
aus ihr. Gesellschaft bestimmt die Individuen, auch ihrer immanenten Genese nach, zu
dem, was sie sind; ihre Freiheit oder Unfreiheit ist nicht das Primére, als das sie unterm
Schleier des principium individuationis erscheint. Denn auch die Einsicht in seine
Abhangigkeit wird dem subjektiven Bewul3tsein erschwert durchs Ich, so wie
Schopenhauer mit dem Mythos vom Schleier der Maja es erlauterte. Das
Individuationsprinzip, Gesetz der Besonderung, an welche die Allgemeinheit der Vernunft
in den Einzelnen geknipft ist, dichtet diese tendenziell gegen die sie umgreifenden
Zusammenhange ab und beférdert dadurch das schmeichelhafte Vertrauen auf die
Autarkie des Subjekts. Ihr Inbegriff wird unterm Namen von Freiheit der Totalitat alles die
Individualitdt Einschrankenden kontrastiert. Das principium individuationis ist aber
keineswegs das metaphysisch Letzte und Unabanderliche, und darum auch nicht die
Freiheit; diese vielmehr Moment im doppelten Sinn: nicht isolierbar sondern verflochten,
und einstweilen stets nur ein Augenblick von Spontaneitat, geschichtlicher Knotenpunkt,
verstellt unter den gegenwartigen Bedingungen. So wenig die von der liberalen ldeologie
ungemal betonte Independenz des Individuums herrscht, so wenig ist seine hoéchste reale
Trennung von der Gesellschaft zu verleugnen, die jene ldeologie falsch interpretiert. [...]
Je mehr Freiheit das Subjekt, und die Gemeinschaft der Subjekte, sich zuschreibt, desto
grol3er seine Verantwortung, und vor ihr versagt es in einem birgerlichen Leben, dessen
Praxis nie dem Subjekt die ungeschmalerte Autonomie gewéhrte, die es ihm theoretisch
zuschob. Darum mufd es sich schuldig fuhlen. Die Subjekte werden der Grenze ihrer
Freiheit inne an ihrer eigenen Zugehoérigkeit zur Natur wie vollends an ihrer Ohnmacht
angesichts der ihnen gegenuber verselbstandigten Gesellschaft. Die Universalitat des
Freiheitsbegriffs jedoch, an dem auch die Unterdrickten partizipieren, wendet sich
umschlagend gegen Herrschaft als Modell von Freiheit. Als Reaktion darauf freuen die
Privilegierten der Freiheit sich dartber, dal’ die anderen zur Freiheit noch nicht reif seien.
Das rationalisieren sie einleuchtend mit der Naturkausalitat. Nicht nur sind die Subjekte mit
der eigenen Korperlichkeit fusioniert, sondern auch in dem durch Reflexion mihsam von
der Korperwelt gesonderten Seelischen waltet durchgangige GesetzméaRigkeit. Das
Bewultsein davon stieg proportional mit der Bestimmung der Seele als einer Einheit. So

wenig indessen wie ein unmittelbar evidentes Selbstbewul3tsein von Freiheit existiert eines



von Unfreiheit; es bedarf immer bereits entweder der Rickspiegelung des an der
Gesellschaft Wahrgenommenen aufs Subjekt — die alteste ist die sogenannte Platonische
Psychologie — oder der psychologischen Wissenschaft als einer vergegenstandlichenden,
welcher unter den Handen das von ihr entdeckte Seelenleben zum Ding unter Dingen wird

und unter die von der Dingwelt pradizierte Kausalitat gerat.



