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S. 2: 

Die Vernunft, welche dadurch an und für sich schon heruntergekommen war, daß sie die 

Religion nur als etwas Positives, nicht idealistisch auffaßte, hat nichts besseres tun 

können, als nach dem Kampfe nunmehr auf sich zu sehen, zu ihrer Selbstkenntnis zu 

gelangen und ihr Nichtsein dadurch anzuerkennen, daß sie das Bessere, als sie ist, da sie 

nur Verstand ist, als ein Jenseits in einem Glauben außer und über sich setzt, wie in den 

Philosophien Kants, Jacobi’s, und Fichte’s geschehen ist, und daß sie sich wieder zur 

Magd eines Glaubens macht. Nach Kant ist Übersinnliches unfähig, von der Vernunft 

erkannt zu werden; die höchste Idee hat nicht zugleich Realität. Nach Jacobi schämt sich 

die Vernunft zu betteln, und zu graben hat sie weder Hände noch Füße; dem Menschen 

ist nur das Gefühl und Bewußtsein seiner Unwissenheit des Wahren, nur Ahnung des 

Wahren in der Vernunft, die nur etwas allgemein Subjektives und Instinkt ist, gegeben. 

Nach Fichte ist Gott etwas Unbegreifliches und Undenkbares; das Wissen weiß nichts, als 

daß es nichts weiß, und muß sich zum Glauben flüchten. Nach allen kann das Absolute, 

nach der alten Distinktion, nicht gegen, sowenig als für die Vernunft sein, sondern es ist 

über die Vernunft. – 

Das negative Verfahren der Aufklärung, dessen positive Seite in seinem eiteln Getue 

ohne Kern war, hat sich dadurch einen verschafft, daß es seine Negativität selbst 

auffasste und sich teils von der Schalheit durch die Reinheit und Unendlichkeit des 

Negativen befreite, teils aber eben darum für positives Wissen wieder ebenso nur 

Endliches und Empirisches, das Ewige aber nur jenseits haben kann, so daß dieses für 

das Erkennen leer ist und dieser unendliche leere Raum des Wissens nur mit der 

Subjektivität des Sehnens und Ahnens erfüllt werden kann, – und was sonst für den Tod 

der Philosophie galt, daß die Vernunft auf ihr Sein im Absoluten Verzicht tun sollte, sich 

schlechthin daraus ausschlösse und nur negativ dagegen verhielte, wurde nunmehr der 

höchste Punkt der Philosophie, und das Nichtssein der Aufklärung ist durch das 

Bewußtwerden über dasselbe zum System geworden. 

 

 

 

S. 11: 



Da der feste Standpunkt, den die allmächtige Zeit und ihre Kultur für die Philosophie fixiert 

haben, eine mit Sinnlichkeit affizierte Vernunft ist, so ist das, worauf solche Philosophie 

ausgehen kann, nicht, Gott zu erkennen, sondern, was man heißt, den Menschen. Dieser 

Mensch und die Menschheit sind ihr absoluter Standpunkt, nämlich als eine fixe, 

unüberwindliche Endlichkeit der Vernunft, nicht als Abglanz der ewigen Schönheit, als 

geistiger Focus des Universums, sondern als eine absolute Sinnlichkeit, welche aber das 

Vermögen des Glaubens hat, sich noch mit einem ihr fremden Übersinnlichen an einer 

und anderer Stelle anzutünchen. Wie denn die Kunst, aufs Portraitieren eingeschränkt, ihr 

Idealisches darin hätte, daß sie ins Auge eines gemeinen Gesichts noch eine Sehnsucht, 

in seinen Mund noch ein wehmütiges Lächeln brächte, aber ihr die über Sehnsucht und 

Wehmut erhabenen Götter schlechthin untersagt wäre darzustellen, als ob die Darstellung 

ewiger Bilder nur auf Kosten der Menschlichkeit möglich wäre, so soll die Philosophie nicht 

die Idee des Menschen, sondern das Abstraktum der mit Beschränktheit vermischten 

empirischen Menschheit darstellen und den Pfahl des absoluten Gegensatzes 

unbeweglich in sich eingeschlagen tragen und, indem sie sich ihre Eingeschränktheit auf 

das Sinnliche deutlich macht, – sie mag dies ihr Abstraktum analysieren oder auf die 

schöngeisterische und rührende Weise ganz lassen, – sich zugleich mit der 

oberflächlichen Farbe eines Übersinnlichen schmücken, indem sie im Glauben auf ein 

Höheres verweist. 

 


