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S. 307, 308: 

Hier sind es nun die zwei Eigenschaften des Geldes, die nach dieser Richtung hin den 

Tausch von Waren oder Leistungen gegen dasselbe als den vollkommensten erscheinen 

lassen: seine Teilbarkeit und seine unbeschränkte Verwertbarkeit. Die Erstere bewirkt, 

daß überhaupt eine objektive Äquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung stattfinden 

kann. Naturale Objekte lassen sich in ihrem Werte selten so bestimmen und abstufen, daß 

ihr Austausch von jeder der beiden Parteien als ein völlig gerechter anerkannt werden 

muß; erst das Geld, weil es selbst nichts anderes ist als die Darstellung des Wertes 

anderer Objekte und weil es fast unbegrenzt zu teilen und zu summieren ist, gibt die 

technische Möglichkeit für genaue Gleichheit der Tauschwerte. Allein mit dieser wird, wie 

ich hervorhob, erst die erste Stufe der von der Einseitigkeit des Besitzwechsels aufwärts 

führenden Entwicklung erreicht. Die zweite erhebt sich über der Tatsache, daß der 

Naturaltausch selten beiden Teilen gleichmäßig erwünschte Objekte zuführen bzw. sie von 

gleichmäßig überflüssigen befreien wird. [...] Beim Tausch von Leistungen für Geld [...] 

erhält der Eine den Gegenstand, den er ganz speziell braucht; der Andere etwas, was 

jeder ganz allgemein braucht. Vermöge seiner unbeschränkten Verwertbarkeit und daraus 

folgenden jederzeitigen Erwünschtheit kann es – wenigstens prinzipiell – jeden Tausch zu 

einem solchen machen, der beiden Teilen vorteilhaft ist [...]. Damit ermöglicht der Tausch 

um Geld beiden Parteien eine Erhöhung ihres Befriedigungsniveaus, während bei 

naturalem Tausch sehr häufig nur die eine das spezifische Interesse am Erwerben oder 

Loswerden des Objekts haben wird. So ist er die bisher vollendetste Form für die Lösung 

des großen Kulturproblems, das sich über den einseitigen Vorteil des Besitzwechsels 

hinweg erhebt: das objektiv gegebene Wertquantum durch bloßen Wechsel seiner Träger 

zu einem höheren Quantum subjektiv empfundener Werte zu gestalten. Dies ist, neben 

dem ursprünglichen Schaffen der Werte, für die soziale Zweckmäßigkeit offenbar die 

Aufgabe schlechthin, der von ihr zu lösende Teil der allgemein menschlichen: durch die 

Form, die man den Lebensinhalten gibt, ein Maximum des in ihnen latenten Wertes zu 

entbinden. Die Fälle, in denen wir das Geld dieser Aufgabe dienen sehen, zeigen also die 

technische Rolle, die das Geld daraufhin spielt, daß der Tausch die wesentliche soziale 

Art ist, jene Aufgabe zu lösen, und daß der Tausch selbst im Gelde Körper geworden ist. 

S. 435, 436: 



Die im Gelde ausgedrückte Tauschbarkeit aber muß unvermeidlich eine Rückwirkung auf 

die Beschaffenheit der Waren selbst haben, bzw. mit ihr in Wechselwirkung stehen. Die 

Herabsetzung des Interesses für die Individualität der Waren führt zu einer Herabsetzung 

dieser Individualität selbst. Wenn die beiden Seiten der Ware als solcher ihre Qualität und 

ihr Preis sind, so scheint es allerdings logisch, daß das Interesse nur an einer dieser 

Seiten hafte: denn die Billigkeit ist ein leeres Wort, wenn sie nicht Niedrigkeit des Preises 

für eine relativ hohe Qualität bedeutet, und die Höhe der Qualität ist ein ökonomischer 

Reiz nur dann, wenn ihr ein irgend angemessener Preis entspricht. Dennoch ist jenes 

begrifflich Unmögliche psychologisch wirklich und wirksam; das Interesse für die eine 

Seite kann so steigen, daß das logisch erforderte Gegenstück derselben ganz herabsinkt. 

Der Typus für den einen dieser Fälle ist der „Fünfzig-Pfennig-Bazar“. In ihm hat das 

Wertungsprinzip der modernen Geldwirtschaft seinen restlosen Ausdruck gefunden. Als 

das Zentrum des Interesses ist jetzt nicht mehr die Ware, sondern ihr Preis konstituiert – 

ein Prinzip, das früheren Zeiten nicht nur schamlos erschienen, sondern innerlich ganz 

unmöglich gewesen wäre. [...] Das eben ist der eine äußerste Pol der Reihe, deren 

anderen das Schlagwort: „billig und schlecht“ bezeichnet – eine Synthese, die nur dadurch 

möglich ist, daß das Bewußtsein durch die Billigkeit hypnotisiert ist und außer ihr 

überhaupt nichts wahrnimmt. Das Nivellement der Objekte auf die Ebene des Geldes setzt 

zuerst das subjektive Interesse an ihrer eigenartigen Höhe und Beschaffenheit herab und, 

als weitere Folge, diese letztere selbst; die Produktion der billigen Schundware ist 

gleichsam die Rache der Objekte dafür, daß sie sich durch ein bloßes indifferentes Mittel 

aus dem Brennpunkte des Interesses mussten verdrängen lassen. [...] 

Das Geldwesen zerstört am gründlichsten jenes Aufsichhalten, das die vornehme 

Persönlichkeit charakterisiert und das von gewissen Objekten und ihrem Gewertetwerden 

aufgenommen wird; es drängt den Dingen einen außer ihrer selbst liegenden Maßstab 

auf, wie gerade die Vornehmheit ihn ablehnt; indem es die Dinge in eine Reihe, in der bloß 

Quantitätsunterschiede gelten, einstellt, raubt es ihnen einerseits die absolute Differenz 

und Distanz des einen vom andern, andrerseits das Recht, jedes Verhältnis überhaupt, 

jede Qualifikation durch die wie auch ausfallende Vergleichung mit anderen abzulehnen – 

also die beiden Bestimmungen, deren Vereinigung das eigentümliche Ideal der 

Vornehmheit schafft. Die Steigerung personaler Werte, die dieses Ideal bezeichnet, 

erscheint also selbst in seiner Projizierung in Dinge hinein so weit aufgehoben, wie die 

Wirksamkeit des Geldes reicht, das die Dinge in jedem Sinne des Wortes „gemein“ macht 

und sie damit schon dem Sprachgebrauch nach in den absoluten Gegensatz zum 

Vornehmen stellt. 



 


