Rede der Mllheimer Oberblirgermeisterin Dagmar Miihlenfeld zum 25. Geburtstag des
,Theater an der Ruhr*, 19. November 2006

Das ,Theater an der Ruhr" wird 25! Dieser auBBergew6hnliche Anlass erfordert
ungewodhnliche Gedanken. Gestatten Sie mir deshalb heute einige Bemerkungen zur
Bedeutung des Asthetischen, Politischen und Internationalen unseres ,Theater an der

Ruhr" und zu seiner Funktion in der Stadt und fir die Stadt.

Seit der Griindung des Theaters und der hier stattfindenden einzigartigen Theater- und
Kulturarbeit hat das TaR groBe Verdienste um unsere Stadt erworben; hat es unsere

Stadt zu einem bedeutenden Ort der Theaterkunst mit weltweiter Ausstrahlung gemacht.

Noch heute ist vom Milheimer Theatermodell die Rede, wenn (ber das ,Theater an der
Ruhr" berichtet wird, getragen von einer gemeinn(tzigen Gesellschaft, in der Stadt und
Kinstler gemeinsam als Gesellschafter fungieren und diese gewahlte Organisation die
klnstlerische Arbeit unterstitzt. Ciulli, Schafer, Habben und Schlétcke kreierten und
leben ein alternatives Modell, geleitet von einer eigenen Vision und gepragt von eigenem

Risiko, hoher Mobilitat und der Starke der kollektiven Schépfungskraft.

»1ch versuche, die Schauspieler so intensiv wie méglich in die kreative Arbeit mit
einzubeziehen", sagt Ciulli. Mehr noch: ,Ich halte Schauspieler grundsatzlich nicht rein

fur Interpreten, sondern auch fir kreative Autoren.”

Der Ensemblegedanke, ablesbar auf jedem Brief, der das Theater verlasst, der nicht nur
ein Theater ohne Pfértner und Souffleuse meint, sondern eine oft tUber viele Jahre hart
arbeitende Gruppe von Menschen, die sich dem bedingungslosen Theatermachen
verschrieben hat, an der jeder auf seinem Platz zu jeder Zeit sich verantwortlich flir das

Gelingen des Ganzen fihlt, ist sicher ein Garant flr den Erfolg.

Aber nicht nur deshalb kann das , Theater an der Ruhr" als unverwechselbar in der
bundesdeutschen Theaterlandschaft bezeichnet werden. Das Theatermodell Milheim an
der Ruhr ist auch das Projekt einer anderen Politik, namlich der Versuch, tber

asthetische Erfahrungen das gesellschaftliche Leben zu verandern.

Seit jeher mutet das Theater uns Zuschauern einiges zu. Vertraute Erwartungen den
Klassikern der Weltliteratur quasi heimelig zu begegnen und vertraute Erkldarungen

wiederzufinden werden planvoll enttduscht. Das Material der Texte ist methodisch



oftmals bis aufs Skelett entbl6Bt, um Raum zu schaffen fir Improvisation und magische

Bilderwelten.

Dabei ist das Theater Ort der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und zugleich
Zukunftswerkstatt. Es stellt Alltag dar - und stellt ihn auf den Kopf.

Es leuchtet Hintergrindiges und Abgriindiges aus. Es stellt Vertrautes in Frage und macht
uns Fragwirdiges vertraut. In einer technisierten und weithin auf Finanzdebatten
reduzierten Lebenswirklichkeit setzt das Theater Gedanken und Geflhle frei, die Kopf und

Herz berthren und damit oft verschiittete Fahigkeiten eines Menschen wieder beleben.

Die mutigen VorstéBe der Inszenierungen an der Frontlinie der Modernitat verlangen also
von uns als Zuschauer eine andere Wahrnehmung, die nicht mehr mit Klischees rechnet,
sondern bereit ist, sich unvoreingenommen dem zu stellen, was aus der Improvisation

geboren wurde.

Inszenierungen, die unseren Ehrgeiz, alles zu verstehen, voll befriedigen, gehen aus dem
Weg, wozu sich Kunst bestimmt. Sie begehen Verrat am Zauber des Geheimnisvollen,
mit dem sich nach Kant ein Kunstwerk ,gegen den Schematismus der reinen Vernunft®
wappnet. Denn was ein Kunstwerk ratselhaft macht, ist die ,Unendlichkeit des
Assoziierens". Und je mehr sich der Zuschauer dem Strom ungefélliger Assoziationen
Uberlasst, um so eher wird ihm klar, wie sich das Besondere mit dem Allgemeinen, das

Mythische mit dem realen, das Subjektive mit dem Kollektiven kurzschlieBt.

Und je praziser ein Bild, umso so allegorischer erscheint es. Ein mehrschichtiges
Gesamtbild, zusammengesetzt aus lauter Einzelbildern. Unméglich, alles auf Anhieb zu
verstehen, alles auf einen Nenner zu bringen. Die Irritation basiert auf Mehrdeutigkeit.
Nicht die Interpretation der Interpretation ist von Belang, sondern das, was an
Einbildungskraft beim Sehen hervorgerufen wird. Wer sich damit begntigt, nur zu
konsumieren, was er sieht wird sich Uberfordert fiihlen. Nein - lernen muss er, hier
anders wahrzunehmen, sich auszusetzen einem phantastischen Realismus ohne Ufer, der

die Kreise alltaglicher Wahrnehmung stort.

Hier wird das Kunstverstandnis deutlich, Theater nur mit und aus einer politischen
Haltung heraus machen zu kdénnen und vor allem, dass auch das Theater die Welt
verandert. ,Wenn ich daran nicht glauben wiirde, kénnte ich es nicht machen", sagte

Ciulli in einem Interview, da verhalte es sich mit der Kunst ahnlich wie mit der Politik.

Das Theater hat in der modernen Medienlandschaft eine existentielle Bedeutung.

Wahrend die Massenmedien nur Informationen vermitteln, aber keinen Diskurs stiften,



kann das Theater die ,Masse sprengen®, sich an den Einzelnen richten und individuelle

Selbsterkenntnis-Prozesse ausldsen.

Das Theater ist auch Ort der Sehnsucht nach einer Gesellschaft, die keine
geographischen, sprachlichen, religiésen oder politischen Barrieren kennt, nach einer
Gesellschaft, die von der Vielfalt des kulturellen Erbes eines jeden einzelnen Menschen

lebt und auf diese Weise Neues entstehen lasst.

Als kultureller Botschafter hat das ,Theater an der Ruhr®™ auch mit seinem internationalen
Engagement eine Vorreiterrolle ibernommen. Seine Arbeit ist ein Beispiel daflir, dass mit
den Mitteln bzw. Mdglichkeiten der Klinste der wichtige Prozess der Integration begleitet

und gestaltet werden kann.

Angetrieben von dem Credo, dass das ,Theater der verzweifelte Versuch ist, das
Verschwinden des Menschen aufzuhalten™ und dem Ziel, mit dem Theatererlebnis die
Menschheit dem Humanismus néher zu bringen®, ,ist die politische Uberzeugung
verbunden, dass ein Theater, das nach ethischen Prinzipien handelt, etwas verdndern

kann, wenn auch nur millimeterweise".

Was kann ein kritisches deutschsprachiges Theater, auch wenn es nicht ausschlieBlich in
der deutschen Sprache auffiihrt, in einer Welt erreichen, die verandert wird durch
Globalisierung und scheinbar Uberflutet ist von Informationen, wahrend sie in
Gleichgultigkeit badet?

Deutschland ringt wie die meisten anderen europaischen Gesellschaften mit
Multikulturalitat, mit Integration von Migranten und deren Nachkémmlingen. Der Dialog
der Kulturen des ,Theater an der Ruhr" ist ein lebendiger Austausch von Wissen,
Erfahrungen, Lebensweisen und schépferischem Handeln von Kinstlern fir die
Bldrgerinnen und Blrger unserer Stadt. Das ,Theater an der Ruhr" verbindet so Welten
und Menschen. Es gewahrt Einblicke in die Kultur und in die Theatertraditionen von
Léandern, Uber die man in Europa oft nur wenig weil3 und macht Milheim damit ein Stick

mehr zur offenen Stadt.

Das ,Theater an der Ruhr* nimmt als Spezialist fiir interkulturelle Kompetenz schon jetzt
eine zentrale Rolle ein, die, den demografischen Wandel im Blick, zukinftig noch
zunehmen wird: Denn Auseinandersetzungen zwischen dem Vertrauten und dem
Fremden gehéren zu den wichtigen Lernprozessen aller Gesellschaften und ihrer sich aus

Begegnung und gegenseitiger Verwandlung neu bildenden Kultur.



Seit seinen frihen Theaterexperimenten weil3 Ciulli, dass Dialog allein nicht ausreicht, da
er oft Interesse nur vortauscht, wahrend er nicht selten die Verhaltnisse so beldsst, wie
sie sind. Ciulli erkennt, dass Kulturen sich nicht im Gesprach miteinander befinden,
sondern miteinander konkurrieren , aneinander geraten, sich behindern, provozieren und
um Einfluss kampfen; dass sie nicht homogene, stimmige Konzepte sind, sondern Biindel
verschiedener Meinungen und Praktiken, die an ihren eigenen inneren Widerspriichen
kranken. Er hat die Hoflichkeit des Dialogs und die banale Symmetrie des »Kulturellen
Austauschs« hinterfragt, hat die Grenzen der Kulturen, institutionellen
Machtanordnungen, Hierarchien und Autoritaten ausgelotet, sich denen, die das Mittel
der Angst flr ihre Zwecke nutzen, entgegengestellt, hat Stereotypen und Vorurteilen mit
der Unmittelbarkeit der Erfahrung und der Konzentration gemeinsamer Reflektion

entgegenarbeitet.

Flr dieses ausdauernde, leidenschaftliche Bestreben, das Fremde zu verstehen, mit Hilfe
von symbolischen Rollen und Situationen, die letztendlich ihn selbst, seine Mitarbeiter
und Zuschauer verandern, bringt er das Theater als Fahrzeug der Emanzipation auf den
Weg und setzt die beleuchtete Blihne als ein bescheidenes aber lebendiges Reich der

Freiheit ein.

Man sollte Kunst nicht férdern, weil sie Frieden stiftet. Auch nicht nach Kriterien der
Politik und der medialen Sichtbarkeit. Man sollte sie vielmehr nach Gesichtspunkten der
Qualitat und der Nachhaltigkeit fordern. Dann kann sie auf héchst verschlungenen Wegen

friedensstiftend wirken, auch und gerade in Regionen, die voller Konflikte sind.

Der Arbeit des Theaters an der Ruhr liegt der Glaube an die universelle Sprache des
Theaters und die Idee des Reisens und damit des Briickenbauens zwischen Blécken und
Kulturen zugrunde. Und natirlich ist das ,Theater an der Ruhr" ein politisches Theater.
Doch ware es beispielsweise in den Iran gereist, um Politik zu machen, hatte niemand es
ernst genommen. Um die politischen Verhaltnisse dort als reformbedlrftig zu erkennen,

brauchen die iranischen Theaterleute keine Aufklarung aus dem Westen.

Ernstgenommen wurde das , Theater an der Ruhr" wegen seiner Theaterkunst. Das
Interesse bestand nicht darin, die Iraner mit den Segnungen westlicher Kultur vertraut
zu machen, sondern dauerhaft mit den Theaterschaffenden in Iran zusammenzuarbeiten.
Dieses langfristige Interesse hat ein spektakuldres und politisch hochbrisantes Ereignis
wie die erste Auffiihrung oder spater die erste Inszenierung eines deutschen Regisseurs

in Teheran erst ermdglicht.



Jede Theateraufflihrung ist auch immer eine Reise ins Land der Phantasie. Dabei
begegnen dem Zuschauer im Zusammenspiel von Darstellungskunst, Maske, Blihnenbild,
Beleuchtung und Musik Symbole, die wie ein Zauber wirken. Das Lachen hat dabei
ebenso seine Bedeutung wie die Clownerie. Beide ermdglichen es, sich von der

Alltaglichkeit zu befreien.

Theater sind Raume eines kollektiven Gedachtnisses, Orte der aktiven Erinnerung, in
ihnen wird das Vergangene Gegenwart in der Frage nach unserer Zukunft: Es sind die
Geschichten von Hoffnungen und Traumen des Menschen, von seinen Niederlagen und
Empdrungen, von der Sehnsucht, sein Leben selbst gestalten zu wollen. Gaben wir diese
Orte auf, indem wir sie ausschlieBlich einer kalten Kosten-Nutzen-Rechnung unterzégen,

gaben wir hin, was menschen-madglich ware.

Uberlassen wir Sprache, Bewegung, Musik, (iberlassen wir die Erzédhlungen von der Welt
jenen, die ausschlieBlich das 6konomische Prinzip des Mehrwertes, die Einschaltquote im
Kopf haben, so miissen wir uns nicht wundern, wenn menschliche

Gestaltungsmaoglichkeiten in diesem eisigen Interesse ertrinken.

Die um sich greifende Verwertermentalitat trocknet eine Gesellschaft geistig aus. Ich
setze dem - und das sollten Sie ebenso selbstbewusst tun - den Eigenwert der Kultur

entgegen.

Es muss uns allen daran gelegen sein, diese Enklaven des Risikos der Phantasie, des
kreativen Streites und der produktiven Auseinandersetzung, der sinnlichen Konkretion
und des Gllickes des Augenblicks zu erhalten. Und: Kunst und Kultur miissen noch

starker in den Mittelpunkt des politischen Handelns riicken!

Das heiBt: Wir brauchen eine Bildungspolitik, die asthetische Erziehung als unverzichtbar
erkennt und realisiert. Wir brauchen eine Finanzpolitik, die Kunst und Kultur nicht dem
Markt ausliefert und die die Stadte finanziell so ausstattet, dass sie eine Zukunft haben.
Wir brauchen eine Kulturpolitik, die wieder Perspektiven fir die Gesellschaft entwickelt

und nicht vorrangig den finanziellen Mangel verwaltet.

Das alles findet man im ,Theater an der Ruhr" von Anbeginn. Diese Starken des Theaters

mussen wir auch fir die gesellschaftliche Debatte Gber die Zukunft der Theater nutzen.

Kulturelle Identitat und kreatives Handeln nehmen den ganzen Menschen in den Blick
und reduzieren ihn nicht auf seinen Nutzen. Deshalb ist kulturelle Bildung wichtiger denn
je, damit Kosten und Nutzen nicht zu MaBstaben menschlicher Existenz in unserem

Lande werden.



Theater ist ein Ort, in dem auch Wissen und Erfahrung vermittelt werden. Es pragt
unsere Gesellschaft kulturell auf unverwechselbare und auf unersetzbare Weise, weil es

einen besonderen Blick auf die Welt erméglichen, die heutige und die vergangene.

Wenn Kreativitat nicht nur gelernt, sondern auch gelebt werden soll, brauchen wir das
Theater. Daflir missen wir Angebote bereithalten und nicht abbauen. Daflir miissen wir
aber auch alles vermeiden, was danach aussieht, als habe man es mit einer

aussterbenden Gattung zu tun. Sonst hatte das Theater seine Zukunft hinter sich.

Darum macht das Theater die Schilerinnen und Schuler und die Lehrerinnen und Lehrer
zu seinen Verbindeten. Wir brauchen die andere Erfahrung im Theater, die sie von der
elektronischen oder digitalen Welt unterscheidet. Bildung ist mehr als das, was PISA
untersucht hat. Musik und Theater gehdren in die Schulen wie Mathematik und Physik.
Bildungsnahe Einrichtungen brauchen wir als Verbiindete ebenso wie eine bildungsbereite
Atmosphare im Elternhaus. Nur dann haben junge Menschen die Chance, aktiv
teilzuhaben. Kulturelle Bildung ist ein zentraler Baustein fir die

Personlichkeitsentwicklung und muss entsprechend geférdert werden.

Wenn Uber Theater im Zusammenhang mit Geld gesprochen wird, fallen reihenweise
Begriffe wie: hochsubventioniert, Luxusgut oder aber chronisch unterfinanziert. Um nicht
missverstanden zu werden, da gibt es manche Fragen, die ich fir véllig legitim halte.
Aber zunachst missen wir uns darliber klar werden, wie viel wir uns leisten wollen an

Theater und wie wenig wir uns leisten dirfen.

Die Frage, was wir uns leisten kdnnen, fihrt mitten in den Alltag unserer Zeit. Aber das

Denken allein in finanziellen Kategorien lahmt die Kreativitat und schadet der Kunst.

Der groBBe Schauspieler Rolf Boysen hat in der Debatte um das Berliner Schillertheater
bemerkt: ,Jedes geschlossene Theater ist ein Sarkophag der menschlichen Sehnsucht,
mehr von sich zu erfahren, als er sich selbst trdumen lasst. Diese Sarkophage sind
gezimmert aus dkonomischer Opportunitat, geistigem Hochmut und politischer
Dummbheit. Und es kdnnte leicht sein, dass die, die dariiber zu befinden haben, plétzlich
nicht mehr dartber befinden k6nnen. Denn dauernde Entbehrungen, dauernde
Verarmung flihren am Ende zur Revolte - wenn auch nur zu einer geistigen. Sie sollen
Theater spielen lassen, diese weltlichen Spieler, denn das Spiel des Theaters kénnte
ihrem eigenen, das wahrhaftig nicht billig ist, wenigstens noch einen Hauch von Poesie

schenken."



In diesem Sinne wilnsche ich dem Theater an der Ruhr noch viele Jahrzehnte
erfolgreicher Arbeit. Und ich appelliere an uns alle, das ,Theater an der Ruhr" als eine
kulturelle, eine asthetische und politische Investition in die Zukunft unserer

Stadtgesellschaft zu sehen. Und als solche zu verteidigen.



