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Schwarz verhängt sich der Horizont eines Standes von Freiheit, darin es keiner 

Repression und keiner Moral mehr bedürfte, weil der Trieb nicht länger zerstörend sich 

äußern müßte. Moralische Fragen stellen sich bündig, nicht in ihrer widerlichen Parodie, 

der sexuellen Unterdrückung, sondern in Sätzen wie: Es soll nicht gefoltert werden; es 

sollen keine Konzentrationslager sein, während all das in Afrika und Asien fortwährt und 

nur verdrängt wird, weil die zivilisatorische Humanität wie stets inhuman ist gegen die von 

ihr schamlos als unzivilisiert Gebrandmarkten. Bemächtigte aber ein Moralphilosoph sich 

jener Sätze und jubelte, nun hätte er die Kritiker der Moral erwischt: auch sie zitierten die 

von Moralphilosophen mit Behagen verkündeten Werte, so wäre der bündige Schluß 

falsch. Wahr sind die Sätze als Impuls, wenn gemeldet wird, irgendwo sei gefoltert 

worden. Sie dürfen sich nicht rationalisieren; als abstraktes Prinzip gerieten sie sogleich in 

die schlechte Unendlichkeit ihrer Ableitung und Gültigkeit. Kritik an der Moral gilt der 

Übertragung von Konsequenzlogik aufs Verhalten der Menschen; die stringente 

Konsequenzlogik wird dort Organ von Unfreiheit. Der Impuls, die nackte physische Angst 

und das Gefühl der Solidarität mit den, nach Brechts Wort, quälbaren Körpern, der dem 

moralischen Verhalten immanent ist, würde durchs Bestreben rücksichtsloser 

Rationalisierung verleugnet; das Dringlichste würde abermals kontemplativ, Spott auf die 

eigene Dringlichkeit. Der Unterschied von Theorie und Praxis involviert theoretisch, daß 

Praxis so wenig rein auf Theorie zu bringen ist wie χωριζ von ihr. Beides läßt nicht zur 

Synthese sich zusammenleimen. Das Ungetrennte lebt einzig in den Extremen, in der 

spontanen Regung, die, ungeduldig mit dem Argument, nicht dulden will, daß das Grauen 

weitergehe, und in dem von keinem Anbefohlenen terrorisierten theoretischen 

Bewußtsein, das durchschaut, warum es gleichwohl unabsehbar weitergeht. Dieser 

Widerspruch allein ist, angesichts der realen Ohnmacht aller Einzelnen, der Schauplatz 

von Moral heute. Spontan wird Bewußtsein so weit reagieren, wie es das Schlechte 

erkennt, ohne mit der Erkenntnis sich zu befriedigen. Die Inkompatibilität jedes allgemein 

moralischen Urteils mit der psychologischen Determination, die doch von dem Urteil, dies 

sei das Böse, nicht dispensiert, entspringt nicht in mangelnder Folgerichtigkeit des 

Denkens, sondern im objektiven Antagonismus. Fritz Bauer hat bemerkt, daß dieselben 

Typen, die mit hundert faulen Argumenten den Freispruch der Schinder von Auschwitz 

verlangen, Freunde der Wiedereinführung der Todesstrafe seien. Darin konzentriert sich 

der jüngste Stand der moralischen Dialektik: der Freispruch wäre das nackte Unrecht, die 



gerechte Sühne würde von dem Prinzip zuschlagender Gewalt sich anstecken lassen, 

dem zu widerstehen allein Humanität ist. Benjamins Satz, der Vollzug der Todesstrafe 

könne moralisch sein, niemals ihre Legitimierung, prophezeit diese Dialektik. Hätte man 

die Chargierten der Folter samt ihren Auftraggebern und deren hochmögenden Gönnern 

sogleich erschossen, so wäre es moralischer gewesen, als einigen von ihnen den Prozeß 

zu machen. Daß ihnen zu fliehen, zwanzig Jahre sich zu verstecken ihnen gelang, 

verändert qualitativ die damals versäumte Gerechtigkeit. Sobald gegen sie eine 

Justizmaschine mit Strafprozeßordnung, Talar und verständnisvollen Verteidigern 

mobilisiert werden muß, ist die Gerechtigkeit, ohnehin keiner Sanktion fähig, die der 

begangenen Untat gerecht würde, schon falsch, kompromittiert vom gleichen Prinzip, nach 

dem die Mörder einmal handelten. Die Faschisten sind klug genug, solchen objektiven 

Wahnsinn mit ihrer teuflisch irren Vernunft auszuschlachten. Der geschichtliche Grund der 

Aporie ist, daß in Deutschland die Revolution gegen die Faschisten scheiterte, vielmehr 

daß es 1944 keine revolutionäre Massenbewegung gab. Der Widerspruch, empirischen 

Determinismus zu lehren und gleichwohl die Normalungetüme zu verurteilen – vielleicht 

sollte man sie danach laufen lassen –, ist von keiner übergeordneten Logik zu schlichten. 

Theoretisch reflektierte Justiz dürfte ihn nicht scheuen. Verhilft sie ihm nicht selber zum 

Bewußtsein, so ermutigt sie, als Politikum, die Fortsetzung der Foltermethoden, auf die 

ohnehin das kollektive Unbewußte hofft und auf deren Rationalisierung es lauert; soviel 

jedenfalls stimmt an der Abschreckungstheorie. Im eingestandenen Bruch zwischen einer 

Vernunft des Rechts, welche zum letzten Mal den Schuldigen die Ehre einer Freiheit antut, 

die ihnen nicht gebührt, und der Einsicht in ihre reale Unfreiheit wird die Kritik am 

konsequenzlogischen Identitätsdenken moralisch. 


